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Antecedentes

1. En este informe figuran evaluaciones del Subcomité Virtual de Revisién sobre las dos

propuestas de proyecto revisadas que figuran a continuacién y que serdn examinadas por el

Comité de Proyectos y el Consejo en septiembre de 2012:

Proyecto 1:
(Paginas 1 a 4)

Proyecto 2:
(Paginas 5a9)

Incentivos econdmicos para sistemas agroforestales de produccion de café
en Costa Rica, presentado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) (documento PJ-26/12).

Promocion de la sostenibilidad del café mediante el aumento
de la productividad y la participacion de los jovenes en el Camerun
y la Republica Centroafricana (Anteriormente: Promociéon de Ila
comercializacion y el consumo interno de café en la Republica
Centroafricana), presentado por la Organizacién Interafricana del Café
(OIAC) (documento PJ-36/12).

2. El Subcomité esta en la actualidad integrado por Brasil, Cote d’lvoire, Guatemala e

Indonesia (Miembros exportadores) y Alemania, Espana, los Estados Unidos de América e

Italia (Miembros importadores).

Medidas que se solicitan

Se pide al Comité de Proyectos que examine el informe del Subcomité Virtual de

Revisién y presente recomendaciones acerca de estas propuestas al Consejo.

C

Informe del Subcomité Virtual de Revision



Proyecto 1:

INFORME DEL SUBCOMITE VIRTUAL DE REVISION

Incentivos econdmicos para sistemas agroforestales de producciéon de café
en Costa Rica, presentado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) (documento PJ-26/12).

RECOMENDACION DEL SUBCOMITE VIRTUAL DE REVISION (marquese segtin proceda)

Miembro del
Subcomité Proyecto Proyecto
Virtual de Proyecto | aprobado con no
Revision aprobado | observaciones | aprobado Observaciones, si las hubiere
Miembro 1*
Miembro 2*
Miembro 3 v Este proyecto deberia ser aprobado, dado

que creara una diferenciacion en el mercado
de otros cafés comerciales. Los resultados del
proyecto deberian ser difundidos en otros
paises productores.

* No se ha recibido informacién especifica.

EVALUACION DEL SUBCOMITE VIRTUAL DE REVISION

Criterios de la OIC

1. Aplicabilidad al pais: ¢Concuerdan los que serian beneficiarios del proyecto con el

tipo de beneficiarios que se describen en el parrafo 29 del documento ICC-105-16?

Miembro 1:
Miembro 2:

Si.

Si. Costa Rica es un pais en desarrollo en el que los productores en pequefia
escala representan el 92% de los productores de café de Costa Rica, que
serian los beneficiarios de este proyecto. Seria util que en la propuesta se
hubiesen incluido pormenores acerca de como los beneficiarios de la
propuesta concuerdan con los beneficiarios que se describen en el parrafo 29
del documento ICC-105-16, esto es: “poblaciones que sufran considerable
pobreza, poblaciones y economia que dependan mucho del café, zonas en las
gue haya pocas alternativas econdmicas viables al café y zonas en las que la
caficultura proporcione empleo rural estable y en las que la alternativa
puedan ser desplazamientos perjudiciales de la poblacion a las zonas
urbanas, migracion ilegal o cultivo de productos daiiinos desde el punto de
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2. Objetivos y propositos: éConcuerdan con el Acuerdo de 2007 y el documento
ICC-105-16?

Miembro 1:  Si.

Miembro 2: Si. Esta propuesta estd encaminada a elaborar un proyecto que ampliaria
una iniciativa agroforestal en Costa Rica de alentar a mds cultivadores de café
a que adopten practicas agroforestales que conserven o reconstituyan los
bosques de Costa Rica. Esto a su vez promoverd una serie de beneficios
ambientales, tales como mejorar la captura del carbono (y reducir la
liberacion de carbono capturado con anterioridad), promover la
biodiversidad, reducir el uso de fertilizantes, mejorar el suelo, etc. Estos
objetivos/resultados estan en consonancia con los objetivos del Acuerdo de
2007 vy las estrategias identificadas en el documento ICC-105-16, en especial
las relativas a promover el desarrollo sostenible del sector cafetero. El
proyecto también aborda un medio de diversificar mas las fuentes de
ingresos de los productores de café, que es también una cuestion estratégica
identificada en el documento ICC-105-16. En conjunto, esta propuesta de
proyecto es sélida e introduce conservacién del ecosistema con la produccién
de café y mejores medios de vida para los productores de café.

3. éConcuerda el proyecto con las prioridades nacionales o regionales?

Miembro 1:  Si.
Miembro 2:  Si, Costa Rica ha demostrado interés en mejorar los medios de vida de sus
productores de café al tiempo que se proteja y conserve el medio ambiente.

4, é¢Hay lagunas o problemas criticos en el proyecto?

Miembro 1: Si. Un proyecto impulsado por el grupo de trabajo sobre el café de la
plataforma de Iniciativa de Agricultura Sostenible (SAl) formularda pronto
normas de categoria de producto para la huella de carbono del café verde.

Miembro 2:  No.

5. ¢Es probable que el proyecto tenga impacto sostenible en los beneficiarios del
mismo?

Miembro 1:  Si, si el mercado lo acepta.
Miembro 2: Si. El café cultivado de forma sostenible es una oportunidad emergente
de mercado de la que este proyecto podria beneficiarse si se pone en



practica con éxito. Los Componentes 2, 3 y 4 ayudan a asegurar el éxito
del Componente 1 (elaboracion y utilizacién de un Plan de Pago por Servicios
Ambientales (PSA) en el sector cafetero), ayudando a los agricultores a
comprender los beneficios de las practicas agroforestales mas alld de los
pagos que puedan recibir por el secuestro del carbono, proporcionando los
servicios de extensidon necesarios para ensefiar a los agricultores a que
apliquen practicas agroforestales, y elaborando material de comercializacion
y comunicaciéon para fortalecer la comprension de los compradores
internacionales de que el café de Costa Rica cultivado usando practicas
agroforestales es bueno en relaciéon con el carbono. El Componente 2
también incluye adiestramiento del personal técnico del Fondo Nacional de
Financiamiento Forestal de Costa Rica (FONAFIFO) y del Instituto del Café de
Costa Rica (ICAFE) en valoracién econémica de los servicios al ecosistema, lo
gue —junto con el adiestramiento de los agricultores en practicas
agroforestales— deberia hacer que los beneficios del proyecto se extiendan
mas alla de su vigencia. La financiacién del pago a los agricultores por
servicios al ecosistema proviene de un fondo que ya existia y habia sido
establecido por el Gobierno con financiacién procedente de diversas fuentes;
no estd, por tanto, supeditado a financiacién dedicada a este proyecto. Es
mds, el proyecto propone expandir un Plan de PSA actual/de existencia
previa al sector cafetero. Es probable que el hecho de que se sume a un
programa establecido contribuya a la longevidad y éxito del plan que este
proyecto trata de poner en practica.

6. éSon adecuados el alcance y la escala del proyecto?

Miembro 1:  Si.

Miembro 2: Si. El proyecto trata de elaborar un plan nacional que tendra el potencial de
beneficiar a todos los productores de café en pequefia escala de Costa Rica.
El alcance y la escala del proyecto podrian ser aclarados con respecto al
Componente 3. En particular, no esta claro si el alcance del proyecto
incluye solo a los agricultores que hayan firmado para participar en el Plan
de PSA, o si abarca un subconjunto mds general de productores de café de
Costa Rica (o a todos) a fin de alentarlos a que participen en el Plan.

7. ¢Es adecuado el marco temporal del proyecto?

Miembro 1: Si.
Miembros 2: Si. El proyecto establece un marco temporal de dos anos, lo que parece
adecuado para los componentes que se describen.



8. Compromiso del Gobierno: ¢Es adecuada la contribucidon de contrapartida a la que
se compromete el Gobierno?

Miembro 1:  Si.

Miembro 2: Si. La cofinanciacién es en especie y comprende mas del 50% de la
financiacién que se calcula para el proyecto. Esta fuerte participacion en el
costo promovera una activa adquisicion de asociados y la sostenibilidad de
los beneficios del proyecto.

9. éProporcionara este proyecto creacion de capacidad en la comunidad local?

Miembro 1:  Si.
Miembro 2:  Si. Véase la respuesta a la pregunta 5.

10. ¢Se han abordado adecuadamente aspectos de género?

Miembro 1:  No necesariamente.

Miembro 2:  En parte. La propuesta afirma que se hara un andlisis de género previo para
ver si y cuando el PSA deberia ir a la mujer cabeza de familia. Este sera un
analisis valioso, pero otros aspectos de la propuesta, tales como los
programas de capacitacion en prdcticas agroforestales podrian también
beneficiarse de un analisis de género.

11. ¢Pueden apalancar este proyecto recursos adicionales procedentes del sector
privado, la sociedad civil, el Gobierno o la participacion académica?

Miembro 1:  No.

Miembro 2:  Si. Incluye financiacién de contrapartida de ICAFE por valor de US$200.000 y
tratara de crear asociacién con compradores internacionales que apoyen las
practicas agroforestales.



Proyecto 2:

Promocion de la sostenibilidad del café mediante el aumento de la
productividad y la participacion de los jévenes en el Camerun y la Republica
Centroafricana (Anteriormente: Promocion de la comercializacion y el
consumo interno de café en la Republica Centroafricana), presentado por la
Organizacion Interafricana del Café (OIAC) (documento PJ-36/12).

RECOMENDACION DEL SUBCOMITE VIRTUAL DE REVISION (marquese segtin proceda)

Miembros del

Subcomité Proyecto Proyecto
Virtual de Proyecto | aprobado con no
Revision aprobado | observaciones | aprobado | Observaciones, silas hubiere

Miembro 1 v

Miembro 2*

Miembro 3 4 Antes de que el proyecto sea aprobado se
precisa mas informacion acerca de lo
siguiente:

1. Zonas del pais en que se pondrd en practica
el proyecto.

2. Pormenores de cdmo se usara el
presupuesto.

3. Mas informacién acerca de la infraestructura,
dado que la Republica Centroafricana no
efectia exportaciones. éComo tienen
pensado vender el café?

4. (A cuantas familias o productores beneficiara?

5. éQué edades tendran los jovenes a los que

beneficiara?

* No se ha recibido informacion especifica.

EVALUACION DEL SUBCOMITE VIRTUAL DE REVISION

Criterios de la OIC

1. Aplicabilidad al pais: é¢Concuerdan los que serian beneficiarios del proyecto con el

tipo de beneficiarios que se describen en el parrafo 29 del documento ICC-105-16?

Miembro 1:
Miembro 2:

Si

Si. La Republica Centroafricana esta clasificada como pais menos adelantado
(PMA), lo que, segiun el documento ICC-105-16, la situa entre los
beneficiarios previstos. El Camerun estd clasificado como pais en desarrollo.
El proyecto propuesto esta dirigido a comunidades y agricultores en pequeia
escala de zonas rurales y agricolas que tienen que hacer frente a una
considerable pobreza y en las que una mayor productividad y una mejor
calidad en el sector cafetero proporcionarian mejoras sustanciales al medio
de vida de los agricultores.




2. Objetivos y propositos: éConcuerdan con el Acuerdo de 2007 y el documento
ICC-105-16?
Miembro 1:  Si.

Miembro 2:  Si. Los objetivos del proyecto estan en consonancia con varios objetivos que
se identifican en el documento ICC-105-16, como promover la contribucién
gue hace el café al alivio de la pobreza y a las condiciones de vida de los
agricultores en pequeia escala, estimular la mejora de la calidad y de Ila
productividad, alentar el aumento del consumo y el desarrollo del mercado y
apoyar la investigacion y el desarrollo de nuevas tecnologias.

3. éConcuerda el proyecto con las prioridades nacionales o regionales?

Miembro 1:  No.

Miembro 2: Si. Tanto el Camerun como la Republica Centroafricana han otorgado
prioridad al alivio de |la pobreza, a |la seguridad alimentaria y al desarrollo del
sector cafetero, todos los cuales son objetivos de esta propuesta.

4. ¢Hay lagunas o problemas criticos en el proyecto?

Miembro 1:  Si. El proyecto no esta ni bien definido ni bien descrito.
Miembro 2:  Si. Véase a continuacion:

Financiacion: El proyecto incluye un componente centrado en aumentar la financiacion
para los productores de café mediante la creacidn de asociaciones con negociantes de café.
La inclusidn en el proyecto propuesto de un componente financiero es encomiable; no estd
claro, sin embargo, cdmo se pondra en practica ese componente ni como se asegurara su
éxito. Es preciso abordar varias lagunas, como por ejemplo:

o ¢Qué cambios introducira este proyecto que convencerdn a los negociantes de que
valdra la pena ofrecer financiacidon a los productores de café, cuando no lo han
hecho antes?

o éSe estudiaran también otras fuentes de financiacién, como por ejemplo
financiacion procedente de fondos de inversion social o de instituciones de crédito?
Podrian ser necesarias para inducir a los negociantes a que participen en programas
de financiacion.

° ¢A quiénes se proporcionard la financiacion, a cooperativas u organizaciones de
agricultores, por ejemplo, o a agricultores individuales?

. ¢Cual es el propdsito de la financiacidn? ¢Es financiacion del comercio, por ejemplo,
o es financiacion de inversiones en las fincas?



° ¢Estaran las cooperativas y los agricultores en posicion de reintegrar los préstamos, y
cudles seran las consecuencias si no se devuelven los préstamos? ¢Se esperara
garantia prendaria como condicion del préstamo?

° éSe proporcionara adiestramiento a las cooperativas y a los agricultores para
qgue comprendan las condiciones de financiacion y desembolso y obtengan
familiarizacidn bdsica con las finanzas (por ejemplo, comprension de las estructuras
de costo, determinacion de los precios del café, etc.)?

° ¢Se empleardn consultores externos con pericia en financiacion del sector cafetero

para proporcionar adiestramiento y crear asociados?

Mejores practicas agricolas: En algunas partes de la propuesta se subraya la provision de
nuevas plantulas como el medio de mejorar la productividad y calidad del café; en otras
partes de la propuesta se identifican también actividades adicionales, esto es,
adiestramiento y creacidon de capacidad en las mejores prdcticas agricolas y técnicas de
beneficio. Esas actividades adicionales seran de importancia crucial para mejorar la calidad
y productividad del café y los proponentes del proyecto deberian asegurar que obtengan
prioridad junto con otras medidas.

Plantulas: El proyecto que se propone afirma que los jovenes que produzcan las plantulas
ganaran una comisién por producirlas. ¢Quién pagard esa comisiéon? ¢Entra esa
financiacion en el presupuesto del proyecto o se ganara la comision en la venta de las
plantulas? El proyecto propuesto afirma que se distribuirdn plantulas mejoradas “gratis”,
lo que supone que se distribuirdn de forma gratuita y que por tanto no se obtendra
comisién de la venta de las mismas. Ademas, podria mejorar el programa y aumentar las
adhesiones que se cobrase a los agricultores por lo menos un precio nominal por las
nuevas plantulas.

Jovenes: El proyecto se beneficiaria de establecer una edad minima para los jovenes que
participen en el programa, a fin de evitar la impresién de que podria alentar a que
participen en el programa nifios de menos de 15 anos. Ademas, 100 jovenes en la Republica
Centroafricana y 80 en el Camerun parecen objetivos muy bajos para un programa de cinco
afios. ¢Podria fijarse como meta que participen mas jovenes? Es mas, si bien el acceso a
plantulas, equipo basico y tierras son componentes de importancia critica para atraer a los
jovenes al cultivo de café, serd igualmente fundamental la capacitacion y el servicio de
extension. La propuesta podria acentuar mas esto ultimo. En conjunto, sin embargo, la
inclusién de los jovenes en el proyecto es un elemento muy positivo.

Cdlculo de impactos: No esta claro cual es la base para calcular los impactos del proyecto
(por ejemplo en las paginas 26 y 28) y, sin mas explicacién, el calculo parece exagerado.



Consumo: E| FCPB ha indicado que es poco probable que promover el consumo sea una
actividad que obtenga financiacion del Fondo. El Manual del FCPB, en el punto 6.5:
“Factores que son causa del rechazo de los proyectos”, dice que el que “un proyecto se
centre en la promocién genérica de los productos basicos” podria llevar a que se rechace la
propuesta. Por ese motivo sugerimos que se tache el Componente 4 sobre “Promocion del
consumo interno” y se revise la propuesta de acuerdo con ello.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO): La
propuesta identifica un interés en asociarse con la FAO para expandir el cultivo intercalado.
¢Ha manifestado la FAO interés en esa asociaciéon? ¢Han estado los proponentes del
proyecto en contacto con la FAO a ese respecto?

Investigacion: La propuesta incluye un componente centrado en mejorar la capacidad de
investigacion en el Camerun y en la Republica Centroafricana. ¢Se usard investigacion
realizada fuera del Camerun y de la Republica Centroafricana para complementar la
investigacion que realicen las respectivas instituciones de la Republica Centroafricana y del
Camerun? ¢Podria el proyecto ahorrar recursos haciendo mas uso de fuentes de
investigacion de fuera de la Republica Centroafricana y del Camerun?

Organismo de supervision: La propuesta deberia ser revisada de forma que se identifique la
OIC como el organismo de supervisién, dado que la OIC es el organismo de supervision
designado para los proyectos cafeteros financiados por el FCPB.

5. ¢Es probable que el proyecto tenga impacto sostenible en los beneficiarios del mismo?

Miembro 1: Si, si los recursos van realmente a los agricultores en pequefia escala y no a
los consultores.

Miembro 2: Si. Es probable que elementos que se incluyen en la propuesta de proyecto,
tales como el fortalecimiento de las instituciones, adiestramiento en las
mejores practicas agricolas, técnicas de beneficio y gestion de cooperativas y
organizaciones de productores, asi como la concentracién en los jévenes
haga una considerable contribucion a asegurar impactos sostenibles.

6. éSon adecuados el alcance y la escala del proyecto?

Miembro 1:  Si.

Miembro 2: Si, la escala y el alcance parecen adecuados, ya que se centra en cuatro
regiones de la Republica Centroafricana y otras cuatro del Camerudn y en un
proyecto piloto de un numero limitado de jovenes (aunque quiza ese nimero
podria ser ampliado como se indicé antes).



7. ¢Es adecuado el marco temporal del proyecto?

Miembro 1:  Si.

Miembro 2:  Si, si diversos componentes del proyecto pueden llevarse a cabo de forma
simultanea.

8. Compromiso del Gobierno: ¢Es adecuada la contribucién de contrapartida a la que

se compromete el Gobierno?

Miembro 1:  No.
Miembro 2:  La contribucidn de los Gobiernos es baja, puesto que proporcionan tan solo el
3,5% de la financiacion del proyecto.

9. é¢Proporcionara este proyecto creacion de capacidad en la comunidad local?

Miembro 1: No.

Miembro 2:  Si, varios aspectos del programa se centran en adiestramiento y creacion de
capacidad. El proyecto propuesto se beneficiaria de adiestramiento y
creacion de capacidad adicional con respecto a finanzas. Véanse las
observaciones relativas a finanzas en la respuesta a la pregunta 4.

10. ¢Se han abordado adecuadamente aspectos de género?

Miembro 1:  No. No se alienta a las mujeres de forma especifica.

Miembro 2: No. Se indica que la pobreza es un fendmeno rural especialmente entre las
mujeres, pero no hay ningun analisis de cdmo seran incluidas las mujeres en
el programa o impactadas por éste. Esto deberia ser afadido.

11. é¢Pueden apalancar este proyecto recursos adicionales procedentes del sector
privado, la sociedad civil, el Gobierno o la participacion académica?

Miembro 1: No.

Miembro 2: La propuesta busca entrar en sociedad con la FAO y el sector privado, pero,
como se indicd antes, hay lagunas en cuanto a cémo se forjaran y
mantendrdn esas asociaciones.



